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再査読報告書
受付番号　　　  　　　　
投稿論文種別 : 総説　・　原著　・　研究報告　・　実践報告　・　資料　・　その他　　　
投稿論文題目 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　      

	

	項　    目
	評　価

	
	
	原文の
まま
	一部
見直し
	全面
見直し

	表　題
	研究内容を適切に表現している
	
	
	

	
	キーワードは適切である
	
	
	

	目的・背景
	研究テーマに関する文献検討が適切である
	
	
	

	
	何を明らかにしようとしているか明確（研究目的が明確）である
	
	
	

	研究方法
	研究目的と研究方法がマッチしている
	
	
	

	
	データ収集、方法の手続きを示している
	
	
	

	
	調査項目を簡潔に記載している
	
	
	

	
	分析方法(測定用具・基準、統計解析方法等)に信頼性がある
	
	
	

	
	必要時、用語の定義をしている
	
	
	

	
	倫理的配慮が記載されている（承諾、対象者の人権擁護等）
	
	
	

	結　果
	記載した方法論から得られた客観的事実が記載されている
	
	
	

	
	研究者の主観的な表現を記載していない
	
	
	

	
	図表は適切に作成され、本文中に適切に説明されている
	
	
	

	
	図表の番号が本文中に記されたものと一致している
	
	
	

	
	統計学の用語を適切に使用している
	
	
	

	
	結果の中に考察が含まれていない
	
	
	

	考　察
	得られた結果にもとづく解釈をしている
	
	
	

	
	目的または仮説に沿った考察で一貫性がある
	
	
	

	
	過去の研究と比較し議論を展開している
	
	
	

	
	論理の飛躍や矛盾がない
	
	
	

	結　論
	本研究で得られた重要な知見が結論に簡潔に記載されている
	
	
	

	
	目的に沿った結論である
	
	
	

	その他
	必要時、研究の限界について記載されている
	
	
	

	
	投稿規定（原稿枚数、引用文献）等に従って記載されている
	
	
	

	
	オリジナリティがある
	
	
	


令和　　　年　　　月　　　日　　査読員氏名　　　　　　　　　　　　　　　　　
	総合評価
	A.このまま採用する

	
	B.投稿者に一部見直しを要求した後、再査読を行なわず採用する

	
	C.投稿者に一部見直しを要求した後、再査読を行なう

	
	D.不採用とする
　・論文の記述、構成等に不明確なところが多く、内容の把握が困難と思われる
・内容が本研究学会分野以外と考える
　・修正が十分になされていないと考える。再考の上、改めて投稿を依頼する
　・その他

	論文の妥当性
	論文の種類はどれが適切か
　a.総説　　b.原著　　c.研究報告　　d.実践報告　　e.資料　　f.その他

	
コメント :




























令和　　　年　　　月　　　日　　　　査読員氏名


	※評価の欄は当てはまるところに○印を記載してください。総合評価がB.C.Dの場合は、修正を要
する事項又は不採用の理由を具体的にご記載ください。これについては、コメント欄の使用ある
いは別紙をつけてご記載ください。書式は特に定めておりません。なお、問題点をご指摘いただ
く場合には、教育的な配慮にもとづいたご指摘をお願いします。
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